专家观点：三网融合前景不容乐观

　　□记者 李静 北京报道

　　“三网融合发展不如预期。”工信部通信科学技术委员会副主任、中国电信集团公司科学技术委员会主任韦乐平日前说道，他认为三网融合面临着体制、技术以及市场等方面的巨大挑战，未来的发展充满变数。

　　并非只有他一人如是说，数位业内专家在接受本报记者采访时均表示，由于监管体制、运营机制以及法律等方面的障碍，再加上技术、安全、标准、投资和商业模式等方面的问题，使得目前三网融合推进缓慢，难以取得实质性进展。这些问题不解决的话，三网融合到最后很有可能“不了了之”。

　　阚凯力：体制问题是最大的障碍

　　“三网融合的概念本身就是错误的。”北京邮电大学教授、国内著名电信专家阚凯力的言辞显得颇为激烈。他向记者分析说，首先只有电信网和广电网这两个网，不存在三网，它们在技术上区别不大，只是所有者不同。而计算机网即互联网不是一个网，它是在电信网、广电网基础上来实现一个功能性的业务；另一方面，不存在电信网、广电网两网的融合问题，这本身是一个伪命题，只有电信、广电业务的双向进入，即电信网络可传送广播电视节目，广电网络可从事传统电信业务。三网融合解决的关键是排除一切干扰，实现业务双向进入。

　　“业务双向进入的前提是网台分离。”阚凯力表示，要将有线电视网络公司从电视台中分离出去进行商业化运营。“只有在网台分离的条件下，才有可能打破地方广电部门的利益割据，实现广电网络全国性的整合。多年来，中央对于广电有一个原则性的改革目标，就是‘网台分离’，但当前广电网台分离的改革依然不到位，如果能很好地执行，广电、电信自然就能双向进入了。”

　　他表示，三网融合的口号已经喊了十多年，文件也发了许多，但始终无法推进下去，原因不在于技术、需求和市场，最大的障碍就是体制问题。就如同讨论多年的《电信法》始终处于未能出台，归结原因，最终还是广电与工信部间的部门利益争议所累。

　　他分析说，在利益归属上，电信系与广电系分属国务院与中宣部两个不同部门。在三网融合的过程中，基于整合资源所消耗的管理成本、维系成本以及安全运营成本等的提高，部门之间因为利益之争，互不相让、难以协调，这成为三网融合最大的障碍。

　　对于三网融合的前景，阚凯力显得不怎么乐观。他表示，随着技术的进步和网络的发展，网络内部实现整合是顺其自然的事情。但在我国因为体制等方面的阻碍，致使三网融合难以有效推进。他感慨道，如果今后体制问题不解决，三网融合最后的结果很有可能像我国2005年的基于V O IP的网络电话试点一样，最后不了了之。

　　侯自强：三网融合之路不平坦

　　与阚凯力的“体制论”相似，中科院声学研究所研究院、电信专家侯自强也表示，三网融合是大势所趋，监管体制也应有相应的调整，目前我国电信(互联网)与广电的分开的管理体制是产生三网融合问题的根源。解决问题的根本方法是建立统一的监管体制，而这可能是下一届政府需要考虑的问题。

　　“三网融合试点开展以来的实践表明这不是一条平坦的路，不仅涉及广电与电信的关系协调和利益分配，更主要的是广电内部的关系协调和利益分配。”侯自强说道。

　　他认为，三网融合试点方案出台后，广电得到了IPT V的集成播控权，而电信得到了IPT V的传输业务，但这并不是双方利益分配的终点，因为广电经营IPT V业务时其计费平台也需要电信的配合，广电没有国际出口带宽，还得要向电信运营商租用，网间结算要向电信缴费。他表示，目前试点工作已形成了几种模式如上海模式、杭州模式、云南模式等。云南模式(将IPT V的计费管理交由电信控制)是央视目前主要推进的模式。

　　而三网融合开放IPT V业务，允许电信公司使用本地宽带专网传输播放广电提供的IPT V内容，这将影响广电系统内原有的利益分配格局，激化了电视台和有线电视网络公司之间、中央台和地方台之间的矛盾。

　　他表示，广电总局在好几年前就开始提出要“网台分离”，“台”即电视台负责内容的集成播控，“网”即有线电视网络公司负责传输分发，进行商业化运营。三网融合后电信公司也可以传输有线电视内容，这样有线电视网络公司和电信公司就存在竞争，前者就有些不甘心。再加上实际上一些有线电视网络公司如华数、天威等已有了一定的内容集成播控能力，甚至还向外提供内容，已具有台的能力。继续坚持“网台分离”将产生不少矛盾。最近广电总局开始淡化“台”和“网”的差异，又出现了“网台联动”的概念，意在强调网和台的密切关系，最后双方的关系怎么定位，广电部门仍需考虑。

　　广电系统内中央和地方的关系也是当前迫切需要解决的另外一个问题。据悉，广电目前采用的是四级管理体制，各地自筹资金建设，独立运营，各级地方台负责本台内容的集成播控。而三网融合试点方案要求央视与地方广电合作建立两级的播控平台。地方广电是指省电视台还是市电视台？这个问题目前还没彻底明确。

　　此外，他认为在三网融合试点方案政策的制定中还存在一个问题，即IPT V和互联网电视的运营和收费模式是不同的。他表示，IPT V是在运营商本地的专网上播放，是运营商专营的收费业务，运营商可以直接控制用户。而互联网电视是运营在公共互联网上，采用的是O T T (over thetop)模式，不需要运营商参与，目前是免费的。中国网络电视台在互联网上运营互联网电视业务的同时与地方广电合作运营IPT V业务，一个内容同时在这两个平台上播出，这不可避免将产生利益冲突，这个问题的解决也会很棘手。“如果用户在互联网上免费可以看到内容为什么要付费在IPT V上看呢？”侯自强表示，在美国已经出现过这类问题：美国的有线电视网络公司曾警告内容服务商，不要在互联网上以O T T模式播放提供给有线电视网络的内容。
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